































































































































































































































① 芸栗甲の円 35 89.7%
② 慧霊」1*志 18 46.2%
③ 冒票賢愚の 3 7.7%
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表 6- 評 定 法 に よる授 業 観 察 で の チェックリス ト








画面構成や 主愚 こついて意見を述べ ことができたかe
また、「関わりの質」の点からいけば、主体的
取り組み-の手だてとして用いたツールである②
の授業ワークシートも、発表する前に自らの考え
をまとめさせる用途で利用しているわけであり、
そこには、生徒自身の思考の過程や活動に向かう
姿勢が表れているはずである。
④については、期末考査の一部として設計した
問題を提示し、その出題意図と評価基準をもう少
し詳細に検討してみる。
(3)期末考査での評価'
ここに提示したものは期末考査の一部として設
計したテスト問題である。 以下、設問におけるね
らいと問題形式・観点・評価規準との関係等につ
いて記しておくことにする。
対話型鑑賞の授業において安易に単純な知識再
生型の作間をすると、授業の目標と評価が帝離し、
期末考査そのものが意味のないもの-と変質して
しまう恐れが出てくる。 よって、今回は、知識・
理解的内容を最小限にとどめ、鑑賞活動における
基本姿勢や、描写内容から情報を引き出し解釈す
る力を問う設問を中心にすえた。
各間における形式・観点設定と作間の意図は次
の通りである。
・r -
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論述形式(短文型)美術-の関心・意欲
・態度
対話型集団鑑賞をする際の姿勢について問う設
問である。何のためにそうする必要があるのかと
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いう理由まで踏まえた上で、生徒の留意すべき点
を記述させている。 授業において、個々の生徒が
具体的に何を心掛けていたのかを明らかにし、次
の鑑賞活動における診断的評価として利用できる
よう意識した作間でもある。
2-①・②再生形式(単純再生法)鑑賞の
能力単純に作品名と作家名を答える設問であり内容
的には「鑑賞の能力」に入る。 世界三大名画と呼
ばれていることも鑑み、正確に記憶していて欲し
いとの意味で、単純再生法を選択している。
2-③再認形式(多肢選択法)鑑賞の能力
2①②と同じねらいでの設問である。 所蔵美
術館の名は作家・作品名より重要度が低いと判断
し、再認形式である多肢選択法を用いた。
2-④論述形式(短文型)鑑賞の能力
授業と同じ対象を用いて対話型集団鑑賞で行っ
た内容を、定期考査上に再現したもので、画面か
らの情報で自己の解釈を補足していく力の査定を
意図した設問である。 大勢の前で発言することに
抵抗があり、なかなか自分の意見を表現できない
生徒でも、期末考査の設問として課されることに
よって、上記のような力を発揮する機会とできる
点でも有効であろう。
3論述形式(短文型)鑑賞の能力
初出の対象を用い、授業で行った鑑賞方法が本
当に身についているか否かを査定するための設問
である。問題場面テストのバリエーションで、い
わば初出応用テストとでも言うべき形式である。
長文解答型の問題として作間することも考えた
が、今回は対話型集団鑑賞がはじめてである点を
考慮して短文で簡潔に答えるものとした。 基本的
に2-④と同じ意図を持った設問である。
5.おわりに
今「必修教科としての美術科」は、どこかでボ
タンの掛け違いが起こっているようである。 そし
て、その掛け違いは、表現偏重の「作品至上主義」
の美術教育や、口では「感性こそがその本質」と
いいながらも実態としては知識優先の「詰め込み
型鑑賞教育」からくるものではないかと私には思
える。加えて、時間数の減少から生じる様々なき
しみの解消とカリキュラム構造の改変、教科性の
再構築等々、解決しなければならない問題が山積
している状況である。
まさに、中学校美術科は重大な岐路に立たされ
ていると言って良いだろう。
美術は、社会や人間そのものをより輝けるもの
にするために不可欠な教科である。 先に述べたよ
うな、魅力に乏しい美術教育に陥らないよう、そ
の普通科教育としての価値を高め、すべての人が
「美術する」悦びを味わえるような教科-と改革
を進めていくことが大切である。
そして、今後の美術教育研究が進むにつれ広が
りゆくであろう内容や柔軟な指導法に対応できる
よう、美術科におけるより信頼性・妥当性の高い
評価方法の研究が重要である。 その一助として、
美術科における定期考査が現在の状況を越えて、
より使いやすく的確なものになっていくことを期
待してやまない。
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